Detail hodnoceni

Ndazev projektu
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Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status
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Opravny hodnotitel

Vznik Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (SAS RD) v
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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

22.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

53,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost je ¢astecné, vzhledem k tomu Ze se jednd o
standardni poskytovani socidlni sluzby, zpracovana prehledné a srozumitelné, nicméné obsahuje
nékolik oblasti, kde tomu tak neni. Projekt se zaméruje na realny a aktualni problém kumulace
socialnich, ekonomickych a vychovnych bariér u rodin s détmi v Tfinci. Analyza problému je spise
obecné popsana po strance kvalitativni a postrada kvantifikaci rozsahu i presné vymezeni cilové
skupiny. Cile projektu jsou nastaveny a popsany spiSe na pramérné Urovni, ¢astecné kopiruji obecny
Ucel socidlné aktivizacni sluzby a nejsou méritelné na drovni dopadu, chybi popis a nastaveni
méfritelnosti u deklarovanych kvalitativnich zmén, kvantitativni Udaje jsou v podstaté vystupy
klicovych aktivit. Oblast indikatord vykazuje vyznamné metodické nedostatky — zejména
nepochopeni rozdilu mezi bagatelni a nebagatelni podporou a nerelevantni volbu nékterych
ukazatell, podrobnéjsi popis je obsazen v hodnoceni této konkrétni kapitoly. Klicové aktivity jsou
nastaveny a popsany zplisobem postacujicim pro realizaci socialni sluzby, ¢innosti obsahuji inovativni
prvky a jsou relevantni pro planovanou socialni sluzbu i vzhledem k potifebam cilovych skupin.
Zasadni podminkou pro pfipadnou realizaci projektu je pak sjednoceni popis mista realizace — vidy
pouZzit mésto T¥inec, nikoli ORP, a respektovat toto omezeni v pribéhu realizace projektu ze strany
Zadatele.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZadované kraceni je uvedeno v pfiloze.

PoZadujeme sjednotit v Zadosti a pfilohach misto realizace. VZdy pouzit mésto Tfinec, nikoli ORP, a
respektovat toto omezeni v pribéhu realizace projektu ze strany Zadatele.

Pozadujeme upravit hodnotu MI 551022 na hodnotu 0.
PoZadujeme upravit hodnotu MI 679001 na hodnotu O.
PoZadujeme upravit hodnotu MI 670031 na hodnotu 4,5 véetné komentare.



Dbat na srozumitelnost a prehlednost ve vykazovani klicovych indikator( 600000 a 670102.

Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél
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Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na relevantni a vérohodny problém — kumulaci
socidlnich, ekonomickych a vychovnych bariér u rodin s détmi v
Trinci, které vedou k socidlnimu vylouéeni a zasahlim OSPOD.
Zadatel planuje v mésté Trinec nové zavést registrovanou socialni
sluzby, kterd ma byt zarazena do krajské sité v kapacité 2,5 tvazku.
Sluzba neni v textu projektu jasné provazana s predkladanym
projektem. Analyza pficin i disledkd je logicka a opfend o praxi i
strategické dokumenty mésta, avsak chybi presna kvantifikace
rozsahu problému a velikosti cilové skupiny v Uzemi — uvadi se pouze
planovany pocet zapojenych rodin (min. 50), nikoli odhad celkového
poctu ohrozenych rodin v lokalité ¢i jejich podil v populaci.
Vyznamné schézi analyza lokality, tj. podrobnéjsi popis situace,
kvantifikované odhady velikosti cilovych skupin, nikoli pouze
Ucastnikl projektu, podrobnéjsi institucionalni kontext, napt. jaké
dalsi socidlni pfipadné jiné verejné sluzby s cilovou skupinou jiz
pracuji, jaké bude misto Zadatele ve stavajicim systému Cili v
podstaté informace o tom, jak se problém dosud fesil. Kusé
informace o zkuSenosti Zadatele jsou napf. soucasti vyjadreni soudu,
v samostatné pfiloze. Priciny problému jsou popsany, stejné jako
jeho dopady, uspokojivé, opét spise v obecné roviné. Cilové skupiny
jsou vybrany vhodné, zafazeni cilové skupiny narodnostni mensiny je
spiSe nadbytecné, aktivity projektu neresi primarné problémy
vyplyvajici z narodnosti, ale spiSe ty, které maiji pficinu v socialni
situaci Ucastnikd. Cilové skupiny nejsou kvantifikovany, jsou uvedeny
pouze Udaje o poctu osob, kterym bude poskytnuta podpora
prostifednictvim projektu. V textu Zadosti je navic nespravné
uvedeno Uzemni vymezeni cilové skupiny (ORP Ttinec); podpora se
viak podle podminek vyzvy vztahuje pouze na ucastniky z mésta
TFinec nebo s prokazatelnou vazbou na toto mésto. Text je nutné s
timto omezenim uvést do souladu v Zadosti i pfilohach.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je formulovan vécné spravné a odpovida
identifikovanému problému, zaroven vsak v podstaté kopiruje
obecny Ucel sociadlné aktivizacni sluzby. Planovana méfitelna kritéria
uvedena v ¢asti Ocekavané zmény umoznuji sledovat naplnéni
vystupl (napf. pocet zapojenych rodin, dosazené posuny v péci ¢i
spolupraci se Skolami), ale chybi méritelna kritéria na Urovni
ocekavanych zmén. Nastaveni cild Ize vzhledem k povaze projektu —
zavedeni standardni socialni sluzby — povaZovat za akceptovatelné,
avsak projekt nebude mozné plné ovérit na Urovni dopadu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavedeni standardni socialni sluzby,
je tento zpUsob do jisté miry postacujici, nicméné problematika
nastaveni SMART cild neni v plné mife naplnéna. Pfes uvedené
vyhrady je projektova logika zfejma: jednotlivé ¢asti na sebe vécné
navazuji a zvolené klicové aktivity realné pfispivaji k naplnéni
stanoveného zaméru.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ovéreni vysledkl projektu, dosazeni kvantifikovanych i
kvalitativnich cil( neni zcela podrobné vysvétlen, chybi, pfedevsim v
kvalitativni roviné, nastaveni méfitek pro posouzeni ocekdvané
zmény. Projekt nevymezuje vychozi stav, vici némuz by bylo mozné
planované zmény pomérovat, a nepopisuje zplsob sbéru ani
ovérovani dat mimo interni evidenci sluzby. Na druhou stranu lze
interni evidenci povaZovat vzhledem k povaze poskytované socidlni
sluzby za adekvatni nastroj sledovani pokroku. Nebude ale
jednoduché dolozit urovern zmény, dosazené projektovymi
aktivitami.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a odpovida planovanému
rozsahu i povaze poskytované socialni sluzby. Realiza¢ni tym je
slozen adekvatné k zajisténi sluzby; jednotlivé pozice jsou strucné
popsany a logicky propojeny s nastavenim aktivit. Je navrzeno
vyskrtnuti polozky ,,Pravnik, peer (cca 20 hod./mésic)“, u niz zadatel
uvadi jednotku ,mésic” bez specifikace poctu hodin a
pravdépodobné s odliSnou jednotkovou sazbou pro pravnika a peer
pracovnika; z textu vsak nelze tuto kalkulaci jednoznacné ovéfit.
Prehled poZadovaného kraceni je uveden v pfiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem pét indikator(, jejich? nastaveni vykazuje
vyrazné nedostatky, pfedevsim u indikator 600000 a 670102. Z
popisu je patrné, Ze Zadatel zcela neporozumél rozdilu mezi
bagatelni a nebagatelni podporou. Chybné je nastaven indikator
551022. Podle popisu KAO2 nebudou realizovany komunitni aktivity
v pravém slova smyslu, ale skupinové aktivity pro uZivatele socialni

Ano




sluzby. Komunitnimi aktivitami minime cinnosti ¢i akce, zamérené na
podporu komunitniho Zivota, jeho zlepSeni atp., a jsou urceny pro
vsechny ¢leny komunity. PoZzadujeme nastavit hodnotu indikatoru
na 0. Indikator 600000, hodnota 150 osob, popis nastaveni hodnoty
,pocet zapojenych osob“. Jednd se o pocet vSech planovanych
Ucastnikl projektu. Z popisu neni ziejmé, zda si Zadatel uvédomuje
definici indikatoru, nepovaZzujeme za realné, Ze by vsichni klienti
socialni sluzby obdrzeli vyssi nez 40 hodin prokazatelné podpory.
Indikator 670031 také neni popsan, dle Udajl z Zadosti, str. 4, se na
pfimé praci bude podilet celkem 5 osob na 4,5 tvazku. Cili minimalni
hodnota musi byt 4,5. U indikatoru 670102 je patrné nejvétsi
nepochopeni jeho definice ze strany Zadatele. V komentafi je
uvedeno, Ze se jednd o 5 ¢lenl tymu, nespliuji bagatelni podporu.
Ale oni by ji naopak naopak zarfazenim do indikatoru splfiovat méli...
Bohuzel jesté k tomu vSemu jsou tam zafazeni nespravné, nebot u
¢lend RT neni popsano a doloZeno, Ze se nachazi v nepftiznivé
socialni situaci, coZ je soucast definice indikatoru. Podle popisu KA
Vzdélavani a supervize tymu navic redlné spadaji pracovnici pod
indikator 600000. U indikdtoru 679001 je chybné uvedena hodnota,
jedna se o indikator, ktery ma byt sledovan v pribéhu realizace, ma
byt uvedena hodnota 0. Tuto ¢ast Zadosti hodnotime jako
nedostate¢nou z velmi dilezitého divodu. Za kli¢ovy ukazatel
pUsobeni projektd povazujeme indikatory 600000 a 670102, které
zachycuji planovany pocet klientd, osob, které ziskaji podporu,
kterou ale také Zadatel musi dolozit. PovaZzujeme za vyznamné
rizikové, pokud si Zadatel neni jisty v jejich definicich, velmi vyrazné
problémy by pak pfinesla nutnost poskytnout podporu vice nez 40
hodin 150 osobam. Vzhledem k okolnosti, Ze Zadatel realizuje dva
Uzce souvisejici projekty, tj. 106/6109 a 106/6107, kde se bude velmi
pravdépodobné prolinat prace s primarni cilovou skupinou, nebo jeji
vyznamnou Casti, povazujeme za duleZité jej upozornit, Ze v pfipadé
realizace obou projektd musi dbat na srozumitelnost a prehlednost
ve vykazovani klicovych indikator(t 600000 a 670102.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny je popsano prehledné a v souladu s
charakterem poskytované socidlni sluzby. Projekt pocita s aktivni
Ucasti rodin jiz od vstupu do sluzby prostfednictvim doporuceni
OSPOD, skol, zdravotnik( ¢i vlastniho kontaktu rodiny a s naslednym
zapojenim do tvorby individualnich plant, coZ odpovida principtiim
spoluprace a participace klienta v socialnich sluzbach. Zvoleny
zpUsob prace — terénni podpora v domacnostech, individualni i

Ano




rodinné konzultace — je pro tuto cilovou skupinu vhodny a reflektuje
jeji potreby i bariéry (nedlivéra, nizka dostupnost sluzeb, omezené
kompetence). Pfesto zadatel nedoklada, jakym zptsobem ma
zmapovany zajem cilové skupiny o zapojeni (napf. data o poptdvce
po sluzbé, zkusenosti z pilotniho ovéreni ¢i vyjadieni OSPOD), coz
oslabuje presvédcivost argumentace o redlné motivaci rodin. Chybi
rovnéz rozpracovani pristupu a motivacnich postup( pfi praci s
neaktivnimi nebo odmitavymi klienty, kterym je sluzba rovnéz
uréena.

K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

10,00

5,00 7,50 dobré

Klicové aktivity jsou popsdny srozumitelné, pomérné vyrazné
strukturované, jsou uvedeny i konkretizované vystupy a vazba na
rozpocet. Popisy jsou vécné, naplné aktivit odpovidaji
predpokladanym potfebam klientd sluzby. Vétsina aktivit ma jasné
stanovené vystupy, aviak popisy metod a konkrétnich postupt
realizace jsou spiSe obecné a misty pouze opakuji ramec vykonu
socidlni sluzby, aniz by podrobnéji rozpracovaly specifika projektu.
Za problematickou lze povaZovat aktivitu ,Socidlné terapeuticka a
krizova podpora rodin“, do niz Zadatel zahrnuje individuaini a
rodinné terapie, které spadaji mezi fakultativni ¢innosti a nejsou
soucasti standardniho rozsahu SAS. Tyto ¢innosti jsou navic jiz
pokryty jinym projektem Zadatele zamérenym na fakultativni sluzby
v ndvaznosti na SAS. V pripadé realizace projektu je tfeba dbat na
spravné vykazovani podpory. Jsou definovdna zakladni rizika, ktera
mohou realizaci projektu ovlivnit, zpUsoby jejich feSeni ¢i eliminace
jsou uvedeny a Zadatel si jich je dobie védom. Chybi ovsem zakladni
¢i klicové riziko, tj. nenaplnéni indikatord maly zdjem o vstup do
projektu. Casova dotace je optimalni, respektive bude plné vyuZita.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6109-HK - Kraceni s pausalem

6109-HK - Kraceni s pausalem.xlsx







